Slovensk4 obchodni in¥pekeia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekeie v Nitre
pre Nitriansky kraj
p. schr. 49/A, Staniéna 9, 950 50 Nitra

Cislo: P/0023/04/24 V Nitre dia 28.06.2024

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekeie (dalej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj, ako
prislusny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&.
128/2002 Z. z. o tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. 7.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania:

obchodné meno: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo
sidlo: Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky
ICO: 34 122 711

na zaklade kontroly vykonanej diia22.02.2024 a 16.04.2024 v sidle druzstva Novozimocké
bytové druzstvo, druzstvo, Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky,

B pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona & 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého vybavenie reklamdcie nesmie trvat dihsie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakolko v ¢ase kontroly diia 16.04.2024 bolo pri
doSetreni spotrebitel'ského podnetu &. 686/2023 inspektormi SOI zistené, 7e reklamacia
vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022, ktoru si spotrebitel” uplatnil diia
12.05.2023, nebola zo strany G¢astnika konania preukézatelne vybavens v zékonnej lehote do
30 dni odo dria jej uplatnenia, pri¢om U¢astnik konania odpovedal na predmetnu reklamaciu az

listom, ktory bol spotrebitel'ovi zaslany diia 21.06.2023,

u klada
Ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 300,-€ (slovom tristo eur).

Odovodnenie

Dria 22.02.2024 a 16.04.2024 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle druZstva Novozamocké
bytové druzstvo, druZstvo, Nabrezna 22, 940 01 Nové Zamky.



Ku kontrole diia 16.04.2024 bola predlozena Ziadost o podanie informacie k ro&nému
vyuctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dia 11.05.2023. ktoré je opatrena
petiatkou potvrdzujicou jej zaevidovanie Gcastnikom konania pod &. 2189 dia 12.05.2023. Na
uvedenej ziadosti je zaznamenany spdsob vybavenia reklaméacie (zamietnutie) a datum vybavenia
reklamacie (21.06.2023). Ku kontrole bola predloZena tieZ interna evidencia, v ktorej su uvedené
datumy prijatia aj vybavenia reklamacie. Odpoved’ i¢astnika konania na reklamdciu spotrebitel’a
bola zaslana dfia 21.06.2023 spolu s vyjadrenim spolo&nosti Techem spol. s r.o.. Ziadost o podanie
informacie k rotnému vytGctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dia
11.05.2023 spolu s odpoved'ou wicastnika konania a vyjadrenim spolo&nosti Techem spol. sr.0.
tvori prilohu spotrebitel'ského podnetu &. 686/2023.

V case kontroly diia 16.04.2024 bolo pri dosetreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 686/2023
indpektormi SOI zistené, Ze reklamécia vyG&tovania ndkladov spojenych s uZivanim bytu za rok
2022, ktora si spotrebitel’ uplatnil dita 12.05.2023, nebola zo strany utastnika konania
preukdzatelne vybavend v zédkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia pri¢om ucastnik
konania odpovedal na predmetni reklaméciu az listom, ktory bol spotrebitelovi zaslany dnia
21.06.2023.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie § 18 ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len |, zdkon o ochrane spotrebitela"), citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tdastnik konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ugastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania €. P/0023/04/24 zo diia 05.06.2024 do jeho aktivovane; elektronickej schranky
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, ktoré bolo udastnikovi
konania doru¢ené dna 18.06.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorgich predpisov,
mal Gcastnik konania moZnost’ vyjadrit' sa k dévodom konania do 8 dni odo diia dorudenia
oznamenia o zaCati spravneho konania, pripadne navrhniit’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zaCati spravneho konania sa G¢astnik konania v lehote stanovene; Spravnym
organom nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inSpek¢nému zdznamu zo difa 16.04.2024 predseda predstavenstva ucastnika
konania (pritomny pri kontrole) uviedol, Ze termin nebol dodrZany z dévodu, Ze dodavatel meracej
techniky doruéil informacie s omegkanim.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze uvedena skutognost’ nezbavuje w&astnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol’ko zodpovednost Gastnika konania je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, &0 znamend, Ze Gcastnik
konania za svoje konanie zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Gmysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti, za ktorych k ich poruseniu do$lo, pri¢om na subjektivne dévody vzniku nedostatkov
zékon o ochrane spotrebitel'a neumoZziuje prihliadat’. Slovenské obchodnd indpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela posudzuje formalnu stranku
reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, t. j. ¢ reklamacia bola
opodstatnena. Formalny postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ preto zddraziiuje, Ze Gidastnik konania je zo strany SOI sankcionovany
za to, Ze nedodrzZal formalny postup pri vybavovani reklamdacie poZadovany zdkonom o ochrane
spotrebitela.



Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela , Ak sporrebitel uplaini reklamdciu,
predavajici alebo nim povereny zamesinanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebifel uplatinge, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamdcie podla ¢ 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovmych dni odo dria uplatnenia reklamdcie,
v oddvodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatmenia reklamdcie. Po urcent sposobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdciu vwbavit' aj
neskor, vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat dihsie ako 30 dnf odo dita uplatnenia reklamdcie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim déjde v neskorsi deri, ako je den uplatnenia
reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinajii plymit odo diia
prevzatia predmetu reklamdcie preddvajiicim; najneskér viak od momentu, kedy predavajiici
znemozni alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie md spotrebitel prdvo od zmluvy odstipit’ alebo md prdavo na vymenu vyrobki za novy
vyrobok. .

Skutocnost,, ze predmetnd reklamacia bola vybavena diia 21.06.2023, nema vplyv na zistenie,
Ze zakonom stanovena maximalna lehota na vybavenie reklamécie nebola v danom pripade
dodrzand. UCelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom
pozadovanym pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnend kontrolovat'. Z tohto
pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly diia 16.04.2024, z ktorého jednoznaéne
vyplyva porusenie poZiadavky vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zakonnej lehote do 30 dni.

Inspektorat SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, ako prisluiny spravny orgén, preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zéveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dékazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zézname zo diia 16.04.2024, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predéavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakovan¢ porudenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela: ., Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spésob a ndsledky
poruSenia povinnosti. " Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zdvazné
porusenie povinnosti podla odseku I, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru méze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov protiprdavneho konania. Vo wzve orgdn dozoru
ozndmi ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranii lehotu na vykon opatreni na
ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdn dozoru nevydd
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a nevykond
opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla odseku 1.* Sprévny organ pri uréent vySky pokuty
vychadzal z vlastnych zisteni a uvéZenia sprévneho organu aplikujuceho zdkon. Jednotlivé
dékazné prostriedky zhodnotil podla svojej Gvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie povinnosti zo strany G¢astnika konania,
bolo spolahlivo preukézané. Spravny orgin zastiva ndzor, 7e v predmetnom pripade,
s prihliadnutim na charakter a rozsah zistené¢ho nedostatku, nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného



dbovodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ podotyka, Ze
vyuZitie predmetného indtititu je len fakultativne. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky su Statne orgdny oprdvnené konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo pri uréen{ vysky pokuty prihliadnuté
najmé na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ porusenia povinnosti, spdsoba nasledky
poruSenia povinnosti vybavit' reklamaciu v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zédkonom. Ugastnik konania tak zniZil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, e po celu dobu trvania
protiprdvneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, na zaklade
¢oho nemoze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieseniu danej problematiky. Spotrebitel’ bol nasledne
nuteny doméhat’ sa svojich prév cestou spravneho organu, &m sa méze zvysit’ jeho ekonomické
zat'aZenie a je mareny Ucel zdkona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je préave ochrana jeho ekonomickych zdyymov. Z hladiska &asu
trvania protiprdvneho konania spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze spotrebitel si
reklamdciu vyuctovania ndkladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2022 uplatnil diia 12.05.2023,
avSak ucastnik konania odpovedal na predmetnt reklamaciu aZ listom, ktory bol spotrebitel'ovi
zaslany difa 21.06.2023, a teda ucastnik konania sa s vybavenim predmetnej reklamdcie omeskal
0 9 dni.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto&nost, Ze
Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vietky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, ako aj povinnosti uloZené zakonom, ktoré stivisia s vybavovanim reklamacii. Za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta uloZena odévodnene a v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd daného pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktorii spravny orgéan za poruienie povinnosti moze uloZit, a to
az do vy8ky 66 400,- €. Spravny organ prihliadal aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia. Pokuta, ktora spravny organ uklada t¢astikovi konania neméze
byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, &o
znamend, ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj represivnu zlozku. NavySe na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.

Po zvéZeni a vyhodnoteni uvedenych skutoénosti povaZuje spravny organ postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovene] vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



